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Liebe Einwohnerinnen und Einwohner von Haf3loch!

Sie sind mindestens 16 Jahre alt und wohnen in Haf3loch? Wenn ja, dann darf ich Sie herzlich ein-
laden, sich mit lhrer Stimme an der Einwohnerbefragung tber ein kiinftiges Badeangebot in Ihrer
Gemeinde zu beteiligen.

Der Gemeinderat hat in seinen Sitzungen am 17.02.2016 und am 27.04.2016 beschlossen, eine Ein-
wohnerbefragung zu dem Thema ,.Zukunft des Badeparks™ am jetzigen Standort oder . Beteiligung
an einem Wasserpark am Standort Holidaypark™ durchzufiihren.

In dieser Befragung haben Sie die Maglichkeit, Ihre Stimme zu der von lhnen bevorzugten Variante
von insgesamt funf Varianten abzugeben und dadurch zu einem moglichst reprasentativen Mei-
nungsbild der HaBBlocher Bevdlkerung beizutragen. Drei Varianten haben den Erhalt des Badeparks
-— ~ mit unterschiedlichen Ausbaustufen zum Inhalt, eine Variante geht von einer SchlieBung des Badeparks aus. Eine weitere
_ Variante beinhaltet eine Kooperation mit der belgischen Plopsa-Gruppe an einem Wasserpark am Standort Holidaypark.
—

_—

Einerseits wollen wir Ihnen auch weiterhin eine Bademadglichkeit in unserer Gemeinde anbieten, andererseits stehen wir in

der Pflicht, mit unseren Haushaltsmitteln sorgfaltig umzugehen. Der Gemeinderat ist sich dieser Verantwortung bewusst

~und ist deshalb an einem &ffentlichen Meinungsbild zu diesem Thema sehr interessiert. Immerhin geht es darum, eine fiir
:ﬂ;} HaBloch biirgergerechte und zukunftsorientierte Entscheidung zu treffen.

i-' ~ Ich appelliere an Sie, sich an der Einwohnerbefragung zu beteiligen. Um Ihnen Ihre Entscheidungsfindung zu erleichtern,
haben wir in dieser Broschiire die wichtigsten Informationen zusammengestellt. Weitere finden Sie unter www.hassloch.de.

¥ AL

~ Lothar Lorch
Biirgermeister der Gemeinde Hafloch



Variante 1: Saniel

Der Badepark wird in den wesentlichen Bereichen auf den neuesten
Stand der Technik gebracht und saniert.

Folgende Arbeiten missten erbracht werden:
e Erneuerung Dach
e Instandsetzung Schwimmbhalle
e Erneuerung Umkleide

e Sanierung Technik, etc. .

o
Das derzeitige Angebot bleibt unverindert erhalten. “::
Kosten: e Gesamtsanierungskosten netto: 2,9 Mio.€ F

== -

_ Wirtschaftliche Effekte: =

e Die Haushaltsauswirkungen fiir den kommunalen Haushalt S,
iber 10 Jahre summieren sich auf: 11,8 Mio.€ - *:l

e Hiervon fallen in den ersten beiden Jahren 4,3 Mio.€ an,
in den darauffolgenden 8 Jahren durchschnittlich 934 T€ p.a.




Zu den Sanierungsarbeiten kaimen folgende Angebotserweiterungen
hinzu:

An Stelle des Dampfbad-Pavillons ein separates Gebaude mit
e 25m-Schwimmbecken (4 Bahnen)
e Rutschenanlage mit zwei Grofirutschen
e Saunalandschaft mit Saunakabinen und Ruhezonen

Im AuBBenbereich sind geplant
e ein Solebecken
* ein Pavillongebaude mit Umkleide- und Sanitarbereichen

Die Angebotserweiterungq ist auf den Planen auf Seite 5 und é zu erkennen.

Kosten: e Zuden Sanierungskosten von netto 2,9 Mio.€ % -
kommen 7 Mio.€ an Investitionen hinzu. Ll
Wirtschaftliche Effekte: I "
¢ Die Haushaltsauswirkungen fiir den kommunalen Haushalt b
iiber 10 Jahre summieren sich auf: 10,2 Mio.€
e Hiervon fallen in den ersten beiden Jahren 4,4 Mio.€ an, ! j
in den darauffolgenden 8 Jahren durchschnittlich 722 T¢€ p.a. \:ﬁ
0o
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Variante 2: Attraktivierﬂmg fles Badeparks
Neuer Bereich Erdgeschoss




Variante 2: Att’rakﬂvierung des Badeparks




Der Badepark wird in ein reines Freibad umgewandelt
Abbruch/Riickbau: e

Umbau: o

Neubau: o

Das derzeitige Angebot wird auf einen Freibadbetrieb reduziert. Plane auf Seiten 8 und 9.

Schwimmbhalle mit Kinderbecken
Whirlpool-Gebaude
Eingangs- und Gastrobereich

Umkleide- und Sanitarbereich
Diverse technische Anpassungen

Kinder-AuB3ienbecken
Gastrobereich

Kosten: o

Gesamtkosten: 2,0 Mio.€

| _ Wirtschaftliche Effekte:

Die Haushaltsauswirkungen fiir den kommunalen Haushalt
tiber 10 Jahre summieren sich auf: 9,2 Mio.€

Hiervon fallen in den ersten beiden Jahren 4,2 Mio.€ an,

in den darauffolgenden 8 Jahren durchschnittlich 632 T€ p.a.




Variante 3: Fr?iba*

Umbauarbeiten

Rickbau

%

kompletter

Ruckbau




Wariante 3: Freibad




Varia'ﬁte b Scﬁlleﬂlng (ohne weitere Vermarktung)

Der Badepark wird geschlossen und abgerissen

Abbruch/Rickbau: ¢ samtlicher Hochbauten, inkl. Untergeschosse
e AuBlenbereiche
e Technikbereiche

Umfangreiche Gelandebearbeitungen:
e Auffiillungen
e Modellierung

~ Kosten: e Gesamtkosten: 0,9 Mio.€

Wirtschaftliche Effekte:
e Die Haushaltsauswirkungen fiir den kommunalen Haushalt
tiber 10 Jahre summieren sich auf: 5,7 Mio.€
e Hiervon fallen in den ersten beiden Jahren 4,2 Mio.€ an,
in den darauffolgenden 8 Jahren durchschnittlich 138 T€ p.a.

-
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ante 5: Plopsa (inkl. SchlieBung des BadeparkSpohneWeitere Verma

Der Badepark wird geschlossen und beim Holiday Park
wird vom Betreiber Plopsa ein Wasserpark gebaut.

Neubau: e Hallen- und Freibad
e Spafibad und separate Schwimmerbecken innen und auf3en
(Details siehe Plan Seite 12)

'_'—' Aufwendungen fur die Kommune:
g
‘ e 900 T€ p.a. netto

= Geringere Belastung durch Rickvergutung der Eintrittspreise:
- e Reduktion der Aufwendungen auf bis zu 676 T€ p.a.

¥
g

——

s Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass auch bei dieser Variante die Haushaltsauswirkungen

=

= 71 aus der BadschlieBung anfallen werden (vgl. Seite 10)

},_:i-’ Wirtschaftliche Effekte:
A e Die Haushaltsauswirkungen fiir den kommunalen Haushalt
| tiber 10 Jahre summieren sich auf: 12,4 Mio.€

¢ Hiervon fallen in den ersten beiden Jahren 5,9 Mio.€ an,
‘t ) in den darauffolgenden 8 Jahren durchschnittlich 813 T€ p.a.
:,{:/
o




« Auf dem Gelande des Holiday Parks
« Uber einen separaten Eingang unabhéngig vom Park zugénglich
« Liebevoll thematisiert mit Biene Maja, Heidi, Wickie, Tabaluga
+ Von deutschen Architekten geplant, auf dem neuesten Stand der Technik
« Erreichbar tber eine VRN-Buslinie, Fahrrad und per PKW
* Planungs- und Bauzeit ca. 28 Monate

(D Sportschwimmbecken innen
Sportbecken fir Kinderschwimmen

(3) Wellenbad mit Regen- und Gewittereffekten
Wildwasserfluss
Kinderbereich mit vielen Attraktionen

(8) Kinderkino
Whirlpools

Gastronomie

(®) Reifenrutsche

Disco Slide Effektrutsche

() Sky Drop Thrill Rutsche
Sportschwimmbecken auBen, beheizt

y




leich d'I"'Auswirkungen auf den kommur

Finanzielle Belastungen des kommunalen Haushalts tiiber 10 Jahre: :ﬁ
-

BADEPARK Umfang Gesamt Jahr 1+2 (summe) Jahr 3 ff. p.a. .-‘
Sanierung =L g lud 11,8 Mio. € 4,3 Mio. € 934Te
s 1[—=I[, e ! . .
Attraktivierung =L & |[ums 10,2 Mio. € 4,4 Mio. € 722T€
Freibad =L 9,2 Mio. € 4,2 Mio. € 632T¢€
~ SchlieBung : :
I'::‘:f (ohne weitere Vermarktung) 5,7 Mio. € 4,2 Mio. € 138 T¢€
\“:
ﬁ PLOPSA Gesamt Jahr 1+2 (summe) Jahr 3 ff. p.a.
"!'| inkl. Aufwand ol SN
'\ BadschlieBung ==L 7] 12,4 Mio. € 5,9 Mio. € 813T¢€
| lohne weitere Vermarktung)
- ,
I‘l =A% Freibad :m; Hallenbad m Sauna und Wellness -?1(%.\ Eventcharakter

.'\ "
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Zum Vergleich die Haushaltsbelastungen
anderer freiwilliger Leistungen der Gemeinde HafBlloch

Leistungsbereich

Musikschulen -550.279 €

Offentliche Griinflichen und Parkanlagen -410.929 €

- Gemeindebiicherei -224.462 €

% Fordermittel Sport -160.327 €

:"? Einrichtungen der Jugendarbeit - Blaubar -107.094 €

E;‘;;r Touristinformation -100.361 €
Umweltschutz und Energie -84.827 €
Sonstige Erholungseinrichtqngen [Hochzeitswéldchgn, Schautafeln Radwegeplane, -80.270 €

© Wegeunterhalt und Flichenpflege in den Naherholungsbereichen)
§ Andechser Bierfest -72.839 €
A

Weihnachtsmarkt

-70.606 €
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Stellungnhmen der Fraktione

Der Badepark belastet die Gemeinde mit iiber 1 Million €
jedes Jahr. Er muss umfassend saniert werden.

Die reine Sanierung kostet mind. 3 Millionen €, ohne dass
das Bad attraktiver wird. Das Angebot bliebe unverandert
und wiirde jedes Jahr mehr Kosten verursachen.

Die Attraktivierung ware eine voriibergehende Verbes-
serung. Die Investition von 10 Millionen € ist ein enormes
Risiko fir unsere Gemeinde. Massive Einsparungen an an-
derer Stelle waren die Folge.

Ein Freibad steht nur 4 Monate zur Verfligung, Schul-
schwimmen und Kursangebote sind nicht mehr maglich.
Mit einem jahrlichen Zuschussbedarf von 600.000 € ist die-
se Variante im Vergleich zu teuer.

Die Alternative ist das Angebot von Plopsa ein Hallen-,
Spaf- und Freibad beim Holiday Park zu bauen. Die Kosten
fur die Gemeinde betragen jahrlich 660.000 €. Kostenloses
Parken sowie ein verbessertes OPNV Angebot runden die-
se Variante ab. Die Eintrittspreise fir unsere Biirger blei-
ben auf dem jetzigen Niveau.

Die CDU empfiehlt unseren Biirgern die Zusammenarbeit
mit Plopsa / Holiday Park.

§h

Die SPD spricht sich eindeutig fiir den Erhalt unseres
Schwimmbades aus.

Das bedeutet, dass wir eine 22,5 Mio € Beteiligung der Ge-
meinde an dem Vorhaben von Plopsa, ein ortsfernes Spaf-
bad im Holiday Park zu errichten, strikt ablehnen; denn
dies heiflt, dass unser Bad komplett geschlossen wird.

Fur eine Weiterbetreibung unseres Schwimmbades favori-
siert die SPD nach intensivem Studium aller Zahlen die Va-
riante Freibad. Die anderen Varianten sind wegen der ho-
hen jahrlichen Belastung des HaBlocher Haushaltes und
der damit einhergehenden Gefahrdung anderer freiwilliger
Leistungen nicht durchsetzbar.

Ein Freibad kann sich HaB3loch leisten, zumal Plopsa ange-
kiindigt hat, auch ohne finanzielle Beteiligung der Gemein-
de, ein Bad zu bauen. Wir wollen, dass die Haf3locher auch
weiterhin ortsnah schwimmen gehen konnen.

Die SPD respektiert die Absicht, den Holiday Park durch
ein Schwimmbad weiter zu attraktiveren, dennoch muss
diese Privatinitiative auch privat bleiben und darf nicht von
uns HaBlochern finanziert werden.
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Wir Griinen sind der Auffassung, dass eine Gemeinde der
Grofle HaBlochs ein Schwimmbad in erreichbarer Nahe
benaotigt.

Wir sind davon iiberzeugt, dass ein Schwimmbad auch mit
geringerem Defizit zu betreiben ist.

Wir setzen uns daher fiir den Erhalt des Badeparks ein,
langfristig zumindest als Freibad/Schwimmteich mit Cam-
pingplatz.

Das Angebot von Plopsa ist fiir uns keine Alternative.
Fast 9 km vom Ort entfernt, ist fir Kinder zu weit, um sie
alleine mit dem Rad hinfahren zu lassen. Die Kosten fir
den Bus missen zusatzlich aufgebracht werden. Plopsa
will ein Spafbad, das zum Holiday-Park passt.

Wir bezweifeln aber, dass dies den Interessen der Haf3lo-
cher gerecht wird. Gewinner einer Kooperation ist in jedem
Fall Plopsa, weil durch die fest vereinbarten Nutzungsge-
biihren, die 25 Jahre lang flieBen missen, die gesamten
Investitionskosten von 22,5 Mio. € durch die Gemeinde
aufgebracht werden. Die SchlieBung des Badeparks kos-
tet zusatzlich. Die HafBlocher
hatten kein eigenes Bad mehr
und waren vollig abhangig von
den Entscheidungen Plopsas. Bﬁ"p"_,!s 20
DIE GRUNEN

i

Die FWG ist gegen die Plopsa-Variante und kampft fiir
den Erhalt unseres Badeparks

Es muss in Ortsnahe eine ganzjahrige Schwimmmaglich-
keit gegeben sein, die Schulschwimmen und ,schwimmen
lernen” fir unsere Kinder gewahrleistet.

Die Option mit Plopsa lehnen wir grundsatzlich ab, da

e wir 25 Jahre lang, jahrlich 900T€ zahlen missen (wir
finanzieren damit das Bad von Plopsa mit 22,5 Mill € -
ohne Mitspracherecht).

e wir nur ein reduziertes Angebot an Wasserflache und
Offnungszeiten haben (nur 250 Tage im Jahr).

¢ keine Liegewiese wie bisher und kein Saunaangebot zur
Verfligung stehen!

* dies die Schliefung unseres Bades bedeutet (aber die
Restschulden bleiben)!

Wir mdchten nicht fiir etwas zahlen, was uns nicht gehort!

Unser Bad muss erhalten bleiben, attraktiviert werden und
unseren Birgern weiterhin zur Gesundheitsvorsorge zur
Verfligung stehen.

Wir sind Uberzeugt, dass wir diese finanzielle Herausfor-
derung mit entsprechenden Zuschiissen und bei dem der-

zeitigen Zinsniveau meistern!

== FWG

Freie Wihler

a7
e e

Unterstiitzen auch Sie mit ihrer Unter-
schrift die Bemiihungen des Forderver-
eins und voten Sie flir den Erhalt!




Stellungnahmen der Fraktionenties emelrats
HaBloch benotigt als groBte Gemeinde in Rheinland-Pfalz Da der Antrag zur Einwohnerbefragung von uns stammt,

aus sozialen, touristischen und sportlichen Griinden ein wird das Ergebnis der Befragung fiir uns bindend sein.
eigenes Schwimmbad.

&
Wir hoffen, dass Sie diese Chance zur Meinungsauflerung 'L‘
Eine Kooperation mit Plopsa bedeutet das Ende des Bade- nutzen und die Befragung ernst nehmen. Lassen Sie sich
]

parks. Die Biirger HaBlochs haben dann in Summe fiir die nicht von den Zahlen verwirren. Unterscheiden Sie aber, ob
Variante Plopsa und Riickbau des Badeparks ca. 30 Mio. € es sich..nur” um Buchgeld handelt oder ob wir echtes Geld
zu tragen. Eine Kooperation mit Plopsa ist nach Meinung in die Hand nehmen miissen, um eine Mafinahme umzu- : .
der HLL schlichtweg zu teuer und bietet keinen echten ~ setzen, wiez.B. die Millioneninvestition bei der Attraktivie-
Mehrwert. r rung des Badeparks.
HafBloch kann sich aufgrund seiner finanziellen Schieflage T';ﬁ:? .Slenlgzgnigtic:séiin% (l)lbnSIibulbhenr::ue?rtw Glg:eiiag ~
; die Attraktivierung des Badeparks mit hohen Investitionen &in Jelzigs . fR S : cha
- . RN ; : . . genligt, ob es ein Hallenbad sein muss oder ob sich die Ge- A
und steigenden Eintrittspreisen nicht leisten, deswegen Y . . N X
B (.t dic HLL diese Variante ab meinde an den Kosten eines Spafibades im Holiday-Park =
== ' beteiligen soll. —_
el In Abhdngigkeit der finanziellen Lage HaBlochs sehen wir = priyat-gifentlichen Partnerschaften, wie sie hier von Plop-
= in der Sa'.“er“ng die bes.,.ten Handlungsoptlopen. D.eswe- ~  sa angeboten werden, stehen wir grundsatzlich sehr kri- =
| gen empfiehlt die HLL fir den Erhalt und die Sanierung tisch gegeniiber. Wir werden aber nicht dagegen stimmen,

'\ des Badeparks zu stimmen. Die Qualitat im Badepark wenn das Ergebnis der Einwohnerbefragung deutlich da-

muss verbessert werden, das sind u.a. eine eigenstandi- - qusfillt.

!
|
1& ge Leitung, Verbesserung Sauberkeit/Essen, Kurzzeittarif, . . - .
| naher Campingplatz. Deswegen hoffen wir, dass Sie uns ein eindeutiges Yotum

fir eine der vorgeschlagenen Varianten geben werden.
Weitere Informationen siehe www.hasslocher-liste.de.

- -
o “HLL ... DIELINKE. (P®)rmar=y =

‘ ls HafLocherListe
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men der Fraktionen des Gemeinderats

"und des Fordervereins Bad

R
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Ein Weiterbetrieb des ganzjahrig gedffneten Badeparks
unter den bisherigen defizitiren Bedingungen ist wirt-
schaftlich unverantwortlich. Notwendige Aufgaben der
Gemeinde werden bereits jetzt nicht mehr umfassend be-
waltigt. Weitere nicht notwendige unwirtschaftliche Ak-
tivitaten - wie der Badepark-Betrieb - sollten maglichst
eingestellt werden.

Die Sanierung des Badeparks lost Betriebskosten in ahn-

~ licher Hohe wie bisher mit zusatzlichen Schulden aus. Die

Attraktivierung ist nur mit weiteren Investitionen maglich
- ohne Aussicht auf Kostendeckung. Die Zusammenar-
beit mit der Plopsa-Gruppe macht abhangig bei trotzdem
jahrlichen Verlusten fiir die Gemeinde in sechsstelliger

~ €-Hohe.

Die FDP hat sich im Vorfeld dieser Entscheidung und wah-
rend der politischen Diskussion klar positioniert. Aus Sicht

“der FDP sind lediglich 2 Losungen diskutierbar, die fur

unsere Gemeinde zukunftsfahig sind: Umwandlung des
Badeparks in ein Freibad oder dessen SchlieBung jeweils
ohne Kooperation mit Plopsa.

Die FDP tendiert aus Kostengriinden zur SchlieBung.

Freie
Demokraten

!

Vergleichen Sie das Angebot von Plopsa und den Badepark:
Plopsa

Badepark

Gesamtflache

2
(Innen + Aussenbereich) 00 me (86 xBeag)

30.000 m? (150 x 200 m)

Gersamtflachenverhaltnis |1 4

Auflenbereich 3.000 m? 19.500 m?
AuBenschwimmbecken 200 m? (8 x 25 m) 500 m? (20 x 25 m)
Garantierter 245 Tage

350 Tage

Nutzungszeitraum/Jahr  |(ev. kein Winterbetrieb!)

e Innenbereich Plopsa: Verhaltnis Schwimmbecken zu Ge-
samtflache (SpaBbereich): 250 m?: 3.500 m? Flache = 1:10
e Keine raumliche Trennung zwischen Schwimmbereich und

Spafbereich

Kosten fiir die Gemeinde beim Plopsa-Modell:
900.000 €/Jahr x 25 Jahre = 22,5 Mio. €
Der Forderverein halt dieses Angebot flr ungtinstig!

- Risiken:

¢ Die Planung und die Finanzierung sind unrealistisch, da
sie stark dem Modell-Bad in De Panne ahneln.
Aber Haflloch ist kein Seebad!

* Bei einem Konkurs der Holiday-Park GmbH als Betreiber
des Spafibades hat Haflloch kein Schwimmbad mehr!

Fir den Forderverein ist das Angebot von Plopsa eine Mogel-
packung, denn: Haf3loch verliert ein ortsnahes Schwimmbad
- und subventioniert ein ortsfernes Spaf3bad!

Forderverein V.
Badepark HaBloch

y o
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BU rgern% ster,

Ausschlaggebend dafir sind sicherlich mehrere Griinde, darunter auch das gute Angebot der offentlichen Einrichtun-
gen, wie etwa der Badepark als ganzjahriges Freizeit- und Familienbad.

Viele 6ffentliche Einrichtungen sind sog. .freiwillige Leistungen” und verursachen Kosten. Am Beispiel des Badeparks

kann man dies daran festmachen, dass das Defizit im vergangenen Jahr rd. 1,5 Mio. € vor steuerlichem Querverbund
betrug. In Zeiten eines unausgeglichenen Haushalts und Forderungen nach einer Haushaltskonsolidierung uberrascht

es nicht, dass auch Standards zu hinterfragen sind. Dies gilt insbesondere dann, wenn es darum geht, die Weichen fir
die Zukunft eines mittlerweile 25 Jahre alten Bades zu stellen. ﬂ

Die Gemeinde Hafloch ist als Wohngemeinde trotz der Prognosen des demographischen Wandels sehr nachgefragt. §
K,

Nach meiner Uberzeugung wére es fiir die Gemeinde HafBloch gut, auch weiterhin ein ganzjihriges Badeangebot vor-
halten zu konnen. Mir ist bewusst, dass dies eine finanzielle Herausforderung fir den kommunalen Haushalt darstellt.

Neben rein wirtschaftlichen Uberlegungen sollte man dabei aber auch Aspekte wie etwa Schwimmen als Volkssport, -
Schulschwimmen, Aquakurse als Gesundheitsvorsorge u. dgl. nicht auBBer Acht lassen. Allerdings bedingt ein kiinfti- =
ger Badebetrieb eine merkliche Reduzierung der jahrlichen Belastung von derzeit rd. 1,5 Mio. € auf etwa 650.000 € bis

700.000 €. Unter dieser Pramisse ware es fir mich vorstellbar, neben den bereits bestehenden 6ffentlichen Einrichtun- -
gen in HaBBloch auch weiterhin eine Bademadglichkeit in unserer Gemeinde anbieten zu kdnnen.

Zu den zur Debatte stehenden 5 Varianten ist aus meiner Sicht zu erganzen, dass eine Losung am Standort Badepark /-aé
eine Kooperation mit Plopsa am Standort Holidaypark ausschlieen wiirde. Umgekehrt hatte eine Kooperation mit Plop-
sa mit dem Ziel eines Wasserparks am Standort Holiday Park die SchlieBung des Badeparks zur Folge. Lésungen neben-
einander an den beiden Standorten Badepark und Holidaypark lassen sich wirtschaftlich nicht darstellen.

Schwimmen kostet Geld! Das kennen alle Kommunen in Deutschland, die ein Bad betreiben. Durch die Einwohnerbefra-
gung haben Sie die Mdglichkeit, mit lhrer Stimme vor einer abschlieenden, politischen Entscheidung im Gemeinderat
Einfluss darauf zu nehmen, welches Badeangebot Sie wo in unserer Gemeinde haben wollen.

Lothar Lorch, Biirgermeister B
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Informationen zur
- —
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w=Gemeindeverwaltung Haflloch
Telefon 06324 935-285
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